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Status wntoskodawcy

WNIOSEK

o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynaqa podatkowa (j.t. Dz. U.
Zz 2015 r. poz. 613) wnosze o0 wydanie mdyWIdualneJ interpretacji przeplsow prawa podatkowego.

Przedmiotem wniosku jest:

' zoistniaky-stanfaktyezay/zdarzenie przyszie”

przepis prawa podatkowego®

Przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849
ze zm., dalej: ustawa o PiOL), aw szczegolnoscei art. 1a ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1 ustawy o PiOL, art. 7
ust. 3 ustawy o PiOL w zwigzku z przepisami uchwaly nr LII/1344/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 25
pazdziernika 2010 r. (dalej: Uchwata), a w szczeg6lnosci § 1 Uchwaly oraz przeplsarm rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnied od podatku od
nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjng (Dz.U. Nr 146, poz. 927 ze zm., dalej: Rozporzadzenie).

Optata od wniosku zostata uiszczona getéwia/na rachunek”.

Kserokopia dowodu uiszczenia optaty — dotaczona do wniosku/zestanieprzestana—w-terminie-do-7
N ' . I P . . l *'

.
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"WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH)

Whnioskodawca jest whascicielem nieruchomosci bedacej odrgbnym przedmiotem wiasnoéei i potozone;j
w obrebie Gminy Miasto Szczecin (dalej: Grunt). Grunt jest czesciowo zajgty na prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej prowadzonej przez Wnioskodawceg i jednoczesnie stanowi element nowej
1nwestyc:]1 w rozumieniu § 5 uchwaty nr LII/1344/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 pazdziernika
2‘*"6"§o I.- (d e t%h%aia) Na dzien sporzadzenia niniejszego wniosku wspomniana nowa inwestycja
formalnie nie zostala jeszcze ukonczona, a w szczeg6lnosci Wnioskodawea jeszcze nie zglosif jej
zakohczenia zgodnie z przepisami Uchwaty. Obecnie Grunt obejmuje ]ednq dziatke gruntowa) Dla
Gruntu prowadzona jest jedna ksigga wieczysta. /

Na potrzeby niniejszego wniosku nalezy przyjaé, ze zostaly spetnione formalne warunki skorzystania
ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci (dalej: PON), o ktérych mowa w Uchwale lub innych
powszechnie obowiazujgcych przepisach prawa, a w szezegdlnosci warunki wskazane w § 8 Uchwaty.

Wnioskodawca rozwaza przeprowadzeniew podziatu dziatki, ktérg obejmuje Grunt, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2015
r. poz. 782 ze zm., dalej: ustawa o GN) — dalej: Podziat Geodezyjny. W przypadku przeprowadzenia
Podziatu Geodezyjnego Grunt bedzie obejmowal dwie dziatki. Niemniej Grunt nadal pozostanie
odrebnym przedmiotem wiasnosci, dla ktérego bedzie prowadzona jedna ksigga wieczysta.

W przypadku przeprowadzenia Podziatu Geodezyjnego, po jego zakonczeniu tylko jedna z dziatek
wchodzacych w sktad Gruntu, bedzie zajgta na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

S

PYTANIE (PYTANIA)
Majac na uwadze przedstawione powyzej zdarzenie przyszle, w celu wyeliminowania watpliwosci co

do stosowania obowigzujacych przepisow podatkowych, Wnioskodawca wnosi o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:
1) Czy w sytuacji, gdy nie zostanie przeprowadzony Podziat Geodezyjny, po zakonczeniu opisanej
inwestycji Grunt bedzie podlegat zwolnieniu z PON, o ktérym mowa w Uchwale?

2) Czy w sytuacji, gdy zostanie przeprowadzony Podzial Geodezyjny, po zakonczeniu opisanej
inwestycji cato$é¢ Gruntu bedzie podlegata zwolnieniu z PON?

WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ] ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Ad. 1. .

Zdaniem Wnioskodawey w sytuacji, gdy nie dojdzie do Podzialu Geodezyjnego, po zakonczeniu
opisanej inwestycji Grunt w calo$ci bedzie podlegal zwolnieniu z PON, o ktorym mowa w

Uchwale.



- Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z
2014 r. poz. 849 ze zm., dalej: ustawa o PiOL) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujace nieruchomodci lub obiekty budowlane (1) grunty; (2) budynki lub ich cz¢dci; (3) budowle
lub ich czedci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Z kolei na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o PiOL rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢
inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika
2003 1. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw. Zgodnie z art. 20d
ust. 1 ustawy o PiOL Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki udzielania zwolnien
stanowiacych pomoc publiczna, o ktérych mowa w (1) art. 7 ust. 3, (2) art. 12 ust. 4 — majac na uwadze
zapewnienie zgodnodci udzielania pomocy z warunkami dopuszczalnosci tej pomocy okreslonymi w
przepisach Unii Europejskiej. Wskazane warunki okre$laja przepisy Rozporzadzenia.

7 kolei w $wietle § 1 Uchwaty zwalnia sig¢ z podatku od nieruchomosci na okres do trzech lat grunty,
budynki oraz budowle stanowigce nowe inwestycje, zajete na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej.
Natomiast zgodnie z § 4 Uchwaly zwolnienie przystuguje na zasadach i warunkach okre$lonych w
niniejszej uchwale oraz Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie
warunkéw udzielania zwolniefi od podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych

stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna.

Tym samym do uzyskania zwolnienia z podatku od nieruchomoéci (dalej: PON) na podstawie Uchwaiy
~ niezbedne jest by dany grunt, budynek lub budowla stanowily nowg inwestycje oraz byly zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioskodawca jest $wiadomy, ze do uzyskania zwolnienia z PON na podstawie Uchwaty, niezbgdne
jest spetnienie réwniez innych warunkow formalnych, np. wskazanych w § 8 Uchwaty lub innych
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Niemniej ustalenie spelnienia tych warunkéw nie jest
przedmiotem niniejszego wniosku i na jego potrzeby nalezy przyjaé, ze warunki te zostaty spetnione —
jak zostato to wskazane w opisie zdarzenia przysziego.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Whnioskodawcy kluczowe w niniejszej sprawie jest ustalenie czy
Grunt jest zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. '

Uchwata nie zawiera definicji pojecia , grunt zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”.
Jednakze z uwagi na fakt, iz akt ten zostal wydany w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 7 ust. 3
ustawy o PiOL i dotyczy materii uregulowanej w ustawie o PiOL, w celu ustalenia przedmiotowego
zakresu zwolnienia z PON analizy wymagaja réwniez przepisy przywolanej ustawy.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawa o PiOL uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: grunty, budynki i
budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w
posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych.

Z wyjatkiem wspomnianego wyzej art. la ust. 1 pkt 3, ustawa o PiOL nie zawiera szczegbdtowe]
definicji gruntu. Tym samym zdaniem Whnioskodawcy w celu dalszej wykladni analizowanych
przepisow uzasadnione jest positkowanie sig innymi aktami prawnymi. W niniejszym zakresie
szczegblnie istotny jest art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z
2014 r. poz. 121 ze zm., dalej: KC). Zgodnie ze wskazanym przepisem nieruchomosciami sg czesci




powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasno$ci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych
stanowig odr¢bny od gruntu przedmiot wiasnosci. Mozliwo$¢ pomocniczego stosowania przepiséw KC
w wyktadni ustawy o PiOL potwierdzil m.in. wojewddzki sgd administracyjny w Warszawie wyroku z
dnia 26 sierpnia 2009 r. (sygn. III SA/Wa 114/09), w ktérym stwierdzil, ze ,, Wystepujgce w tej ustawie
[ustawie 0, PiOL —~ przyp. Wnioskodawcy] pojecie "nieruchomos¢”, w tym réwniez gruntowa, rozumie

sig zgodnie z art. 46 k.c. [...]".

Majac na uwadze wskazany przepis, dla ustalenia jaka czg$¢ powierzchni ziemskiej ma charakter
gruntu, kluczowe jest jej wyodrebnienie jako przedmiotu odrebnej wiasnosci. Z kolei o wyodrebnieniu
tym mozna méwi¢ w przypadku spelnienia przestanki formalnoprawnej, tj. prowadzenia dla danej
nieruchomosci samodzielnej ksiggi wieczystej. Teza ta zostala zaakceptowana przyktadowo w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. IV CSK 278/11), w ktorym sad stwierdzil, ze
., W orzecznictwie Sqdu Najwyziszego przewaza, podzielana takze przez sktad orzekajqcy, koncepcja
nawigzujgca do formalnoprawnego wyodrgbnienia nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Prowadzi ona
do wniosku, Ze graniczgce z sobq dzialki gruntu, bedgce wlasnosciq tej samej osoby, dla ktorych
prowadzone sq oddzielne ksiegi wieczyste, stanowiq dwie odrebne nieruchomosci w rozumieniu art.
46 § 1 k.c. Odrebnos¢ te tracq w razie polgczenia w jednej ksigdze wieczystej, obowigzuje bowiem
regula "jedna ksigga - jedna nieruchomosc” (zob. uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006
r., III CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24 i z dnia 26 kwietnia 2007 r., IIl CZP 27/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 62, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., II CKN 1306/00, "Biuletyn SN" 2003,
nr 8, s. 8 oraz postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC

2004, nr 12, poz. 201)”.

Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie réwniez w doktrynie prawa cywilnego. Przykladowo:
., Wyodrebnienie gruntow nastgpuje w razie zatozenia dla nich indywidualnie ksiqg wieczystych, choéby
nalezaly do jednego wilasciciela. Zgodnie z nadal aktualnym wyrokiem SN z dnia 23 wrzesnia 1970 r.,
II CR 361/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 97, wpisanie nabytych dzialek do dwoch ksiqg wieczystych
decyduje, 7e stanowiq dwie nieruchomosci. Gdyby tadna z nieruchomosci gruntowych nie miala
ksiegi wieczystej, to o prawnym wyodrebnieniu nieruchomosci 7 otaczajgcej jg powierzchni ziemskiej
decydowalaby wola wlasciciela i 7 reguly grunty te stanowilyby jednq nieruchomosé. Jezeli zas kazda
z dwdéch sgsiadujgcych nieruchomosci ma wlasng ksiege wieczystq, to nawet nabycie ich przez jednego
wlasciciela nie powoduje, ze stajq sig jedng nieruchomosciq (tak J. Ignatowicz (w:) F. Blahuta [i in.],
Kodeks cywilny..., t. 1; [..]” (W.]. Kanter, Komentarz do art. 46 Kodeksu cywilnego, [w:] red. P.
Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, LEX 2014, dostep

elektroniczny).
Co wiecej art. 2 ust. 1 ustawy o PiOL przewiduje, iz opodatkowaniu PON podlegaja budynki lub ich
czesSci, bgdZz budowle lub ich cze$ci. W _odniesieniu do gruntéw ustawodawca nie wskazal, 1z

opodatkowaniu PON moga podlegaé jedynie ich czesci. Tym samym grunty w swietle ustawy o PiOL
moga stanowi¢ przedmiot opodatkowania PON w calosci, badZ tez wcale. Powyzsze uwagi zdaniem
Whioskodawcy pozostajg aktualne réwniez na potrzeby okreslenia przedmiotu zwolnienia z PON —
bowiem uchwala nie wprowadza odregbnej definicji przedmiotu zwolnienia.

W $wietle powyzszych ustalenn cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrgbny przedmiot wilasnosci
(np. objeta odrebng ksiggg wieczystg) powinna byé ujmowana jako niepodzielny przedmiot
opodatkowania PON lub zwolnienia z PON. Ponadto, ani Ustawa o PiOL, ani uchwata postugujac si¢



pojgciem , gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” nie rozrézniajg gruntéw
zajetych na wskazany cel w calosci, od tych zajetych na ten cel jedynie w czeéci. Zaden przepis
wskazanych aktéw prawnych nie przewiduje, by na potrzeby ustalenia zakresu zwolnienia z PON
oceniz miat podlega¢ stopien wykorzystania danego gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Przeciwne zatozenie prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw oraz powodowato praktyczne problemy
zwigzane z ustaleniem zakresu zwolnienia z PON .

Przepisy nie wskazujg réwniez, na podstawie jakiego kryterium nalezaloby ustalaé, czy grunt jest
zajgty na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w catosci badz w czgsci. Zakladajac, ze na potrzeby
zwolnienia niezb¢dne byloby ustalenie, jaka czg$¢ powierzchni danego gruntu jest fizycznie ,, zajeta”
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej np. poprzez posadowienie budynkéw i budowli (kryterium
powierzchniowe), nalezaloby uznaé, ze zaden grunt nie moze korzystaé ze wskazanego zwolnienia z
PON. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw 100% powierzchni danego
gruntu nie moze by¢ zajgte przez budynki i budowle. Gdyby zatem zaakceptowaé stanowisko
odmienne od prezentowanego przez Wnioskodawce, zakres przedmiotowy analizowanego zwolnienia z

PON pozostaltby pusty.

Podobne problemy w szczegdlny sposéb dotyczylyby placow magazynowych, ktére w danym
momencie w calo$ci moglyby by¢ zapelnione towarami danego przedsigbiorcy, lecz juz w innym
- okresie towary te moglyby zajmowaé jedynie czgéé przyktadowego placu. Przyjmujac stanowisko
przeciwne do prezentowanego przez Wnioskodawce, nalezatoby uznaé, ze mozliwo$é skorzystania ze
zwolnienia z PON gruntu przeznaczonego na omawiany plac zmienialaby sie w czasie, w zaleznoéci od
fizycznego przemieszczania danych towarow.

Co wigcej, z uwagi na brak legalnej definicji , zajecia” danego gruntu na prowadzenie dziatalnodci
gospodarczej, niemozliwe jest ustalenie innych racjonalnych kryteridéw oceny stopnia wykorzystania
danej nieruchomosci na cele zwiazane z dziatalnoscig gospodarcza.

Ze wskazanych wyzej powodéw, zdaniem Wnioskodawcey, ustalajge czy przedmiot opodatkowania
PON (bgdZ zwolnienia z PON) jest zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, nalezy ustali¢ czy
przedmiot ten w ogodle jest zajety na wskazany cel, czy tez nie. W obecnym stanie prawnym nie ma
bowiem mozliwosci stwierdzenia, ze dany grunt jest zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
jedynie w czgsci. W przypadku, gdy grunt jest zajety na prowadzenie dzialalnodci gospodarczej
(nawet, gdy tylko czes$¢ powierzchni danego gruntu bezposrednio jest wykorzystywana na wskazany
cel), moze mieé zastosowanie wzgledem niego zwolnienie z PON, o ktérym mowa w Uchwale,

Majac na uwadze fakt, iz Grunt zajety bedzie przynajmniej w czedci na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz dla Gruntu prowadzona bedzie jedna ksigga wieczysta, w opinii Wnioskodawcy
Grunt ten bedzie stanowit ,, odrebny przedmiot wlasnosci”, zarazem w catosci bedacy przedmiotem
analizowanego zwolnienia z PON.

Ad. 2.

Zdaniem Wnioskodawey w sytuacji, gdy dojdzie do Podzialu Geodezyjnego, po zakoriczeniu
opisanej inwestycji calo§¢ Gruntu bedzie podlegala zwolnieniu z PON.

Majgc na uwadze argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu stanowiska Wnioskodawcy
w odniesieniu do pytania nr 1 (ktérg w zakresie warunkow uzyskania zwolnienia z PON, ustalenia
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zakresu pojecia ,, grunt zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” oraz braku mozliwosci
opodatkowania PON lub zwolnienia z PON jedynie czeéci gruntu nalezy potraktowaé za uzasadnienie
stanowiska Wnioskodawcy w odniesieniu do pytania nr 2), zdaniem Wnioskodawcy przeprowadzenie
Podziatu Geodezyjnego nie zmieni charakteru Gruntu jako niepodzielnego przedmiotu zwolnienia z
Uzupeiniajac wskazang wyzej argumentacjg Wnioskodawca podkresla, ze zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy
GN, ktdrej przepisy regulujg procedure podziahi nieruchomosdci, ilekroé w ustawie jest mowa o dzialce
gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciggla cze$é powierzchni ziemskiej stanowigcg czeéé
lub calo§¢ nieruchomosci gruntowej.

Majgc powyzsze na uwadze uzasadniony jest wniosek, iz nieruchomo$¢ — grunt moze skiadaé sie z
jednej lub wielu dziatek. Powyzsza tezg akceptuje réwniez doktryna prawnicza, przyktadowo: ,, Termin
»dziatka gruntu” nie jest toisamy z pojeciem nieruchomosci, gdyz dziatka to cato$é lub czesé
nieruchomosci gruntowej. W przeciwieristwie do nieruchomosci, ktéra moze sie skladaé z oddalonych
od siebie czgSci, dziatka gruntu — wedlug definicji umieszczonej w art. 4 pkt 3 w.gn. — stanowi
niepodzielonq, cigglg czesé powierzchni ziemskiej. Zatem nieruchomosé moze sig skladaé 7 jednej lub
z wielu dzialek gruntu.” (E. Borczak-Kucharczyk, Komentarz do art.4 ustawy o gospodarce
nieruchomodciami, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, LEX 2014, dostep
elektroniczny). Tym samym fakt, iz w ramach Podzialu Geodezyinego powstana koleine dzialki. nie
oznacza automatycznie, iz bedg stanowity one odrgbne nieruchomosdei — grunty. Grunt pozostanie
przedmiotem jednego wyodr(;bmonego prawa wlasnosci, potwierdzonego w ramach jednej ksiegi

wieczystej.

Zadna z dzialek, ktére be¢dzie obejmowal Grunt, a ktére powstana po przeprowadzeniu Podzialu
Geodezyjnego, nie zostanie wyodrebniona pod wzgledem formalnoprawnym i nie stanie sig
odr¢bnym przedmiotem wiasnosci. Tym samym zadna ze wskazanych dzialek nie bedzie stanowita
odrgbnego gruntu bedgcego przedmiotem opodatkowania PON, badz zwolmema z PON Wrecz
przeciwnie — wspomniane dziatki pozostang elementami Gruntu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz — jak zostalo to wskazane w opisie zdarzenia przyszlego — ksiega
wieczysta prowadzona dla Gruntu bgdzie obejmowata wszystkie dzialki, jakie moga powstaé w wyniku
Podziatu Geodezyjnego. Natomiast zgodnie z pogladem zawartym w przywotanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego: ,, [...] graniczqce z sobg dziatki gruntu, bedgce wlasnosciq tej samej osoby, dla kiérych
prowadzone sq oddzielne ksiggi wieczyste, stanowig dwie odrebne nieruchomosci w rozumieniu art. 46
§ 1 k.c. Odrgbnosc te tracq w razie polgczenia w jednej ksigdze wieczystej, ebowigzuje bowiem reguia

"jedna ksigga - jedna nieruchomosé". Tym samym utworzenie w wyniku Podzialu Geodezyjnego
wigkszej ilosci dzialek przy jednoczesnym zachowaniu ich jako jednego przedmiotu wiasnosci —
w ramach jednej ksiggi wieczystej, zdaniem Wnioskodawcy, nie spowoduje uznania ich za odrebne

nieruchomosci — grunty.

Podsumowujgc, zajgcie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej tylko jednej z dziatek wchodzgcych
w sktad Gruntu nie zmieni faktu, iz Grunt jako cato$¢ bedzie stanowit , grunt zajety na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”. Jak zostalo to wskazane wyzej, zaden przepis ustawy o PiOL lub Uchwaty
nie przewiduje, by na potrzeby ustalenia zakresu zwolnienia z PON ocenie mial podlegaé stopier
wykorzystania danego gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub konieczne byloby
zbadanie czy wszystkie dzialki tworzace dany grunt byly zajete na dziatalno$é gospodarcza. Grunt
bowiem moze by¢ zajety na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, badz tez nie — fertium non datur.

N



Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku przeprowadzenia Podziatu
Geodezyjnego, Grunt jako zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w calosci pozostanie

przedmiotem zwolnienia z PON.

OSWIADCZENIE

Zgodnle z art. 233 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1957 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.), kto sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Oswiadczam, ze zapoznatem(tam) sie z trescig art. 233 § 1
Kodeksu karnego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie sy przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa
nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub

organu kontroli skarbowej.

Szczecin, dnia 13.10.2015r. ..

Imig i nazwisko wnioskodawey lub Podpis wniosko:
osoby upowaznionej* osoby upowazni

* niepotrzebne skreslié
D' nalezy wypetnié tylko wéwczas, gdy adres do korespondencji jest inny niz adres siedziby/adres
zamieszkania.

2) Identyfikator Podatkowy:
PESEL - w przypadku podatnikéw bedacych osobami fizycznymi objetymi rejestrem PESEL

nieprowadzacych ‘dziatalnosci gospodarczej Iub niebedacych zarejestrowanymi podatnikami
podatku od towardw i ustug,

NIP - w przypadku pozostatych podmiotéow podlegajacych obowiazkowi ewidencyjnemu
(prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg).

3 nalezy wskazaé¢ oznaczenie przepiséw prawa wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego
zalstnra%ego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, bez przytaczania tresci przepiséw,

Y w przypadku, gdy z wnioskiem wystepuje osoba upowazniona nalezy dofgczyé petnomocnictwo
lub inny dokument, z ktérego wynika prawo do wystepowania w imieniu wnioskodawcy z
wnioskiem o interpretacje przepiséw prawa podatkowego wraz z dowodem uiszczenia naleznej

optaty skarbowej.
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Znak sprawy: WPiOL-1V.310.1.2015.KK, UNP 69074/WPiOL/-IV/15
UZUPELENIENIE WNIOSKU O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Dziatajac w imieniu (dalej: Spotka Iub Wnioskodawca), w odpowiedzi na wezwanie
zdnia 13 listopada 2015 r., uzupehiajgc wniosek o wydanie interpretacii indywidualnej z dnia
13 pazdziernika 2015 r. (dalej: Wniosek) w zakresie podatku od nieruchomosci, przedstawiam nastepujgce

informacje.

W ocenie Wnioskodawcy — odnoszac sig do prawnej kwalifikacji nieruchomosci opisanej we Wniosku
(dalej: Grunt) majgc na uwadze, Ze grunt, w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (dalej: ustawa o PiOL), stanowi niepodzielny przedmiot
opodatkowania/zwolnienia z podatku — Grunt powinien by¢ zakwalifikowany w cafodci jako element
nowej inwestycji w rozumieniu § 5 uchwaty nr LII/1344/10 Rady Miasta Szczecin z dnia 25 pazdziernika
2010 r. (dalej: Uchwata). Niemniej, z uwagi m.in. na ograniczenia prawne, nie cala powierzchnia Gruntu
jest zajeta na potrzeby realizacji nowej inwestycji, o ktérej mowa w § 5 Uchwaly. Powyzsza okoliczno$é
wigze si¢ m.in. z pracami dotyczacymi zagospodarowania Gruntu, atakze wynika z koniecznosci
Wwytyczenia na terenie Gruntu drég wewngtrznych, placéw manewrowych oraz tymczasowych sktadéw



materiatéw produkcyjnych lub budowlanych. Ponadto, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
budowlanego zabudowanie Gruntu w catosci nie jest mozliwe, przykladowo z uwagi na obowiazek
zachowania minimalnej odleglosci danego budynku od granicy z sasiednig nieruchomoécia.
Przedmiotowy Grunt nie bedzie zatem w calosci zabudowany.

W przypadku przeprowadzenia podziatu geodezyjnego Gruntu, w wyniku ktérego powstang dwie dziatki
(dalej: Dziatka 1 oraz Dzialka 2), zdaniem Wnioskodawcy obie z nich bgda stanowily element nowej
inwestycji, o ktérej mowa § 5 Uchwaly. Powyzszy wniosek wynika z faktu, iz dziafki te beda stanowily
integralne elementy Gruntu, ktéry — jak zostalo to juz wskazane — bedzie stanowil element nowej
inwestycji. Niemniej, analogicznie do uwag wskazanych wyzej (tj. m.in. ze wzgledu na ograniczenia
prawne), nie cata powierzchnia Dziatki 1 bedzie zajeta na potrzeby realizacji nowej inwestycji. Nie
zmienia to faktu, ze powierzchnia Dziatki 1 bedzie odpowiadata powierzchni gruntu wykazanej jako
element nowej inwestycji w zgloszeniu o zakoficzeniu inwestycji. Z kolei — o ile do podziali dojdzie -
powierzchnia Dziatki 2 nie bedzie zajeta na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej objetej zakresem

nowej inwestycji.

Uzupetniajac argumentacj¢ przedstawiong we Wniosku Spétka pragnie wskazad, ze zgodnie z brzmieniem
przepisow Kodeksu cywilnego, orzecznictwem sadéw powszechnych, a takze pogladami doktryny
uznanie czedci powierzchni ziemskiej za samodzielng nieruchomo$¢ / grunt jest uzaleznione od jej
kwalifikacji jako odrebnego przedmiotu wiasnosci. Przy czym w niniejszym zakresie nic jest istotna iloéé
dzialek wehodzacych w skiad danej nieruchomosci / gruntu. Tym samym wiele dziatek moze tworzyé
Jedng nieruchomos¢ / grunt, w szczegélnosci w przypadku, gdy objete sg one jedna ksiega wieczystg — tak
Jjak ma to miejsce w zdarzeniu przysztym opisanym we Wniosku.

Ponadto Spétka ponownie podkresla, ze Uchwata nie postuguje si¢ pojeciem ,,czgsciowego zajecia”
danego gruntu na cele zwigzane z nowa inwestycjg czy tez z dzialalno$cig gospodarcza. W szczegdlnoscei
§ 1 Uchwaty stanowi, Ze ,, zwalnia sig z podatku od nieruchomosci na okres do trzech lat grunty, budynki
oraz budowle stanowigce nowe inwestycje, zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”.
Rozréznienia gruntéw na zajete w calosci na okreslony cel od gruntdw zajetych na ten cel jedynie
czgéciowo, nie zawiera takze ustawa o PiOL, stanowigca podstawg do wydania Uchwaty. Tym samym w
ocenie Wnioskodawcy dany grunt moze by¢ albo zajety na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, albo
niezajety. Réwniez, gdy jedynie cze$é powierzchni gruntu zajeta jest na prowadzenie dzialalnodci
gospodarczej, biorge pod uwage powyzsza argumentacj¢ nalezy uznaé, ze powoduje to uznanie, Ze grunt
jest zajety na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. W odniesieniu do danego gruntu zaistnieje
mozliwosé zastosowania okreslonych skutkéw prawnych przewidzianych w Uchwale lub ustawie o PiOL
(tj. objecia go opodatkowaniem lub zwolnieniem z opodatkowania), badZ tez nie. Nie znajduje jednak
uzasadnienia w obowiazujgcych przepisach prawa odnoszenie wspomnianych skutkéw prawnych jedynie
do czgsci danego gruntu (np. objecie zwolnieniem jedynie czgéci gruntu). Na marginesie Spétka pragnie
wskazaé, ze gdyby ustawa o PiOL umozliwiata ,,cze$ciowe zajgcie”, tj. gdyby np. za grunty zwigzane z
dziatalnoscig gospodarcza uznawaé jedynie te, na ktérych rzeczywidcie wykonywane sa czynnodci
gospodarcze, oznaczatoby to, ze od gruntéw faktycznie niezajetych na prowadzenie dzialalnodci nalezy

pobiera¢ podatek wg. nizszej stawki podatkowe;j.



Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw, iz okreslone czesci jednej,
samodzielnej nieruchomogci moglyby podlegaé roznej ocenie prawnej. Przykladowo rozumowanie to
prowadzitoby do bigdnego wniosku, iz czes¢ danego gruntu wykorzystywanego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie zlokalizowanych na tym gruncie terenéw zielonych, trawnikéw
rozdzielajgcych pasy ruchu na drogach wewnetrznych, parkingéw dla gosci lub drég pozarowych, nie
moglaby zosta¢ uznana za grunt wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (a wéwczas,
konsekwentnie oznaczatoby to, ze od gruntéw faktycznie niezajetych na prowadzenie dziatalnoéci nalezy
pobiera¢ podatek wg nizszej stawki podatkowe;).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Wnioskodawcy prawna kwalifikacja Gruntu z perspektywy

Uchwaly oraz ustawy o PiOL powinna nastgpowaé w odniesieniu do Gruntu jako calosci, bez
wyodrebniania jakichkolwiek czesci Gruntu, ktére mialyby podlegaé odrgbnemu rezimowi prawnemu.

petnomocnik



